Libor Martinek

KE KRITICKEMU OBRAZU CESKE LITERATURY NA STRANKACH
CASOPISU WELES

Za metodologické voditko k nasemu pojednani o literarni kritice na strankach literarni revue
Weles muze slouzit prace Petra Posledniho Hranice dialogu, Ceskd préza ocima polské
kritiky 1945-1995 (Praha, UCL AV CR, 1998), i kdyz se autor vénuje literarnékritické recepci
ceské prozy v Polsku po roce 1945. Tou ¢asti jeho vyzkumt, v niz pfenasi tézisté svého zajmu
do oblasti stylu literarn¢kritickych vypovédi — stylu instrumentalniho, mimetického,
mytizacniho, expresivniho, alegorického a symbolického, inspirujeme se i tam, kde se zabyva
rozdilnym postavenim ,,mistni“, ,,z4jmoveé* a ,,srovndvaci“ kritiky a také sférou ctenaiské
konkretizace textl, zavisejicich na dobovych paradigmatech literarni kultury.

Re¢eno s Frantiskem Kautmanem, na rozdil od literarni teorie a historie, které usiluji o
maximalni sebereflexi pii své ¢innosti, aby se tak vyhnuly co mozna nejvice subjektivnimu
prvku pfi svych vyzkumech, literarni kritika je vzdy vice ¢i méné konfrontaci kritikova
subjektu s uméleckym dilem, subjektivni vypovédi o jeho kvalitich. Pocitame sem rdzné
zanrové typy kritické prace, od prosté recenze pies kriticky rozbor po umélecky esej, jenz
mnohdy zvolna ptfechazi v uméleckou tvorbu. Kazda kritika je vzdy interpretaci, kterd
posunuje dilo zaroven do mimoestetické oblasti (vzpomeiime na Mukatfovského vymezeni
estetické hodnoty mezi ostatnimi, na jeji prostfedkujici vyznam v komplexu mimoestetickych
hodnot a na jeji vytraceni). Interpretace vyhledava z hlediska svého zaméru optimalni pozici,
Z niz by dilo pochopila. Timto opérnym bodem mohou byt: jazykova struktura textu, jeho
stylistické kvality, vyznamovy nebo emocionalni naboj, motivicka vystavba, ale také fakta
autorova zivotopisu, postiehy z psychologie tvorby, spolecenskohistorické aspekty vzniku
nebo pusobeni dila, rizné ideologické konstrukce, které dilo zatazuji do struktury riznych
filozofickych, ideologickych nebo nabozenskych systémi apod. Budeme-li v nasem ptispévku
hodnotit rzné interpreta¢né-kritické typy z hlediska téchto pozic a Uhli pohledu, vznikne
urcita sit’ pro urceni typovych kvalit.

Miuizeme také vzit za zdklad idedlni konkretizaci dila a klasifikovat jednotlivé kritické
interpretace podle toho, jak se vzdaluji od ptivodniho textu. Vytvoii se ndm dvé velké
skupiny:

1. Interpretace objektivn&-védecké®, sebereflektujici, které usiluji o maximalni exaktnost
svych soudi.

2. Interpretace subjektivni, stavéjici interpretovu osobnost nad text uméleckého dila, které je
pro ni jen odrazovym mistkem, inspiraci a podnétem k vlastni tvorbe¢.

Do prvni skupiny patii vSechny interpretace literdrnévédné, literdrnéhistorické a
z literarnekritickych ty, které aspiruji na védeckost, ale také vSechny pokusy o vyklad dila
jako materidlu pro vyzkum jinych védeckych oblasti (historie, sociologie, ekonomie,
psychologie, psychiatrie, jazykovédy, etnografie, antropologie atd.). Nalezi sem také piipad
interpretace, ktery je ptiznacny pro preklad slovesného dila do cizich jazykt. Kazdy pieklad
méni jazykovou, fonetickou, emociondlni, sémantickou a ideovou strukturu originalu natolik,
7ze mame co Cinit s textem transcendovanym, tedy s textem interpretovanym piekladatelem.
Kazda typologie je vystavena nebezpeci piiliSné schematizace. Nezbytna stabilizace a
abstraktizace literarnich jevii by neméla otevirat cestu obecné spekulativnimu uvaZovani,
ztracejicimu ze ztetele jedineCny charakter dila. (FrantiSek Kautman, K #ypologii literarni
kritiky a literdrni vedy, Praha, Primus, 1996.)

! Misto objektivné-védecké kritiky bychom mohli hovofit spise o kritice normativni.
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Neptjde nam o co nejuplnéjsi interpretaci urcitého literarniho textu, které dilo nabyva
V procesu historického vyvoje, ani o konkretizace dila u bézné (tj. nespecializované) ¢tenaiské
obce, nybrz o jeho pfijeti u obce kritické (jelikoz kritik byva zpravidla prvnim ¢tenafem nove
vydaného literarniho dila) a o stanoveni urcitych typu kritiky ve Welesu. Snazime se
vysledovat, jak se literarni kritika na strankdch casopisu Weles typologicky proméiovala,
pujde nam o kritiku kritiky, o metakritiku.

Vendrynisky poeticky magazin WELES zalozili Bogdan Trojak a Vojtéch Kucera na pfelomu
let 1995 a 1996. Od €. 9 zr. 1999 se redakce ujima pouze Vojtéch Kucera a ¢asopis od ¢. 13
zr. 2001 pftesidlil do Brna, do r. 2001 vyslo 13 ¢isel Welesu; od ¢. 19 Welesu z r. 2004 se
stava novym Séfredaktorem Miroslav Chocholaty, ktery v letech 2002-2003 a posléze v letech
2007-2008 pisobil jako redaktor; od ¢. 30 zr. 2008 je Séfredaktorem Ondiej Slaby.
Z puvodniho slozeni redakce ,,vendryiiského* Welesu v ni tedy nikdo nezlstava, ale Vojtéch
Kucera vystupuje za Weles po néjakou dobu jako jeho jednatel a spolu s Bogdanem Trojakem
patii do SirSiho redak¢niho okruhu Casopisu.

Weles nazvem piipomene slovanského mytologického boha, druhy vyznam je podle zkratky
Wendryiiska Literdrné-Estetickd Spolecnost pro TeSinské knizectvi, ktera ¢asopis vydavala.
Poeticky magazin Weles vydavali zprvu Bogdan Trojak a Vojtéch Kucera jako neprodejné
tisky, od podzimu roku 1996 jej vydavalo obCanské sdruzeni Wendryiiska literarné-esteticka
spole¢nost, pak se vydavatelem Casopisu stalo obCanské sdruzeni Weles usilujici o rozvoj
literarniho Zivota na Moravé s dlirazem na brnénsky region. Do ¢. 18 mél Weles vice
casopisecky charakter, od ¢. 19 spiSe sbornikovy, formatem ponékud pfipominajici tfeba
prazskou literdrni revue Souvislosti.

Na pocatku redakce Welesu deklarovala snahu navéazat na ¢asopis Modry kvét bratii Ivana a
Petra Motylt, pozdé&ji (v r. 1997) je spolu s nim distribuovan Casopis Jihovychodni posta
Zdenka Mitacka z Uherského Hradiste, ale tento jihomoravsky ¢asopis brzy zanikd. Pivodem
¢i plisobistém autori nebyl magazin vdzan jen na TéSinsko, coz nevyplynulo z potieby splacet
kulturni dluhy v regionu, ale pfirozen¢ z mista svého vzniku a kulturnich kofend. Z hlediska
vyvoje asopisu se postupné prosazuje tvorba autorti z Prahy, Brna, severnich a jiznich Cech i
Z jinych oblasti. Kazdé &islo mélo svého literarniho patrona (mj. Sigedzi Cuboi, Jean-Baptiste
Tati-Loutard, Li Ching-Cao, Jifi Veselsky, Imra al-Kajs, Tchao Jiian-ming, Richard
Brautigan, Gunnar Ekeloef, Ivan Divi§, Antonio Machado, Stein Mehren, Gudang Garam,
Jonas Zaborsky, Vittorio Sereni, Peter Huchel, Janos Pilinszky, Luis Cernuda, Jean Follain,
Zbyn¢k Hejda, Jules Laforgue, Paul Verlaine, Ted Hughes, Marcel Lecomte, Jan Zabrana,
Fernando Pessoa, Josif Brodskij, Rafat Wojaczek, Emily Dickinsonova, Gary Snyder, A.
Jecny /vl. jm. Antonin Kone¢ny/). Nejvétsi prostor je zpocatku vénovan poezii, coz bylo dano
zajmy 1 tvorbou ¢lenti redakce. Postupné je vice mista vénovano i1 proze (z ¢eskych autort zde
publikovali mj. Petr Bronos Novak, Jan Slovak, Michal Sanda, Pavel Jazyk, Natalie Simova,
Pavel Sury, Magda Frydrychova, Josef Uher, Petr Pazdera Payne, Milan Oralek, Martin
Fibiger, Petr Hrbac, Vladimir Pavlovi¢, Jan Balaban, Vaclav Kahuda, Jifi H4jicek, Tomas
Zmeskal, Milo§ Vodi¢ka, Vladimir Sramek, Milan Népravnik, Iva Pekarkova, Roman Erben,
Milan Charoust, Lubomir Martinek, Petr Hrugka, Petr Cichoti, Jaroslav Zila, Radoslav Lipus,
Pavel Rezni¢ek a Martin Reiner). V asopise se vyhratiuje literarné-kriticka rubrika. Stranky
starSich cisel Casopisu obsahuji fadu nekonvenénich ptipist, liter a inicidl, sdélnych a
S kritickym hrotem.

Od ¢ 1 zr. 1997 byla zavedena rubrika Krajinomalby a portréty, obsahujici napadité
prispévky o geniu loci riiznych mist Ceské republiky i odjinud Rubrika se ziejmé osvéd¢ila, a
snad proto pfetrvala az do poslednich ¢isel Welesu, ve kterych ji nejcastéji vypliuje prozaik,
basnik a amatérsky piirodozpytec, japanolog i hudebnik Petr Hrbac¢, obcanskym povolanim
posudkovy 1ékar, kromé jiného také reportazemi z Japonska.



V necislované edi¢ni fadé Welesu vysel jako prvni Vanocni almanach 1996, pak néasledovala
sbirka Roberta Fajkuse Sivy krik (1997), antologie mladé polské poezie Bilé propasti —
spole¢né s nakladatelstvim Host (1997), Almanach Welesu 1997 (zena v padesati tiech
basnich dvaceti péti soucasnych autort stfedni a mladsi generace; 1998), Du podel blesku —
sbornik k 70. vyroc¢i umrti Leose Janacka (1998), sbirka Martina Davida Jiné vykladni skiine
(1999), sbirka Véry Rosi Holy bily kmen — spole¢né s nakladatelstvim Host (1999), sbirka
poezie a prozy Marka Tomana Otec a syn (2000), almanach k 70. narozeninam Zbynka Hejdy
Skripava hudba vrat (2000), sbirka Vita Slivy Bubnovani na sudy (2002), literarng-
fotograficka publikace bratri Slivovych Jizdenka z Hradce na Hradec (2003), sbornik
Sestnacti barevnych reprodukci kombinovanych kreseb brnénského vytvarnika Frantiska
Hubatky Chladna z rdna (doplnény sedmi basnémi basniki-lékait Milose Holuba, Ondieje
Zahradnicka, Norberta Holuba, Marka Fencla, Roberta Fajkuse, Petra Hrbace a Vladimira
Sramka; 2002), jako samostatna knizni ptiloha Welesu vysla kniha reprodukci obrazi
Frantiska Hrbatky Pastyr trudomysinych ovci (2005), kterou doprovodilo svymi texty patnact
basnikil z okruhu této literarni revue, prozaicko-fotograficka publikace Vladimira Sramka a
Jozefa Fodora RUMUNSKO Myma oc¢ima / Mojimi ocami (2002), basnicka prvotina Petra
Spangera Vodni mlynky (2003), po niz nasledovala druhd sbirka ver$ti Diim ani ne k Zivotu
(2004), basnicky almanach Cestou (2004), sbirka Tomase T. Kuse Pribytky (2005), sbirka
Petra Fabiana Bludna domii (2005), sbornik autort edice Jedna basen Vyhoda bezcasi (2004),
sbirka Jana Sojky Smeér spdanku (2006), basnickd prvotina Jifiho Popelinského Amazonsti
mravenci (2006), sbirka basnika a hrade na klavesové néstroje Petra Hrbaée Cekali (2006), ke
které bylo pfilozeno hudebni CD, almanach Po mésté, jez je mi souzeno, Brnénskad zdkouti
v poezii (40 basniki, 5 fotografi; 2006), jenz formou literarné - fotografické kolaze nabizi
pohled na mista, kterd ziistdvaji zapomenuta ¢i z tvafe mésta Brna pomalu mizi, basnicka
skladba Vita Slivy Kolobézka (2007), sbirka Vladimira Sramka Re¢ chce syna (2007), sbirka
Milana Sedivého Vybéh slov (2007), basnicka prvotina Ondieje Hanuse Stinohrad (2007),
préza Milana Fibigera Andel odesel (2007). O §tastné ruce pii vybéru autorti a jejich
rukopisnych dé&l svédéi skuteénost, ze Petr Spanger byl za Vodni milynky nominovan
v kategorii Objev roku prestizni knizni ceny Magnesia Litera 2003 a Vit Sliva za Bubnovani
na sudy obdrzel Literu za poezii pro rok 2002 v téZe soutézi.

Prvni ¢isla Welesu uvefejiiovala literarni tvorba v polském jazyce bez piekladu do cestiny,
zejména autoril polské narodnostni menSiny Zijicich na ¢eském Té&Sinsku (Henryka Jasiczka,
Jacka Sikory, Wtadystawa Sikory, Renaty Putzlacherové). Pocitalo se patrné s mistni
ctenafskou obci, kterd je na Cesko-polském pomezi bilingvni, uvetfejiiovaly se rovnéz texty
psané téSinskym nafeCim, jak beletristické (Olgy Kufové), tak rizné citity a uryvky
Z mistnich kronik, urbait, kalendait, vzpominek pamétnikl a podobnych mistnich pisemnych
zdrojii, ukazky slovesného folkloru.? To dodavalo prvnim roénikim Welesu nezaménitelng
lokalni slezskou pfichut, podtrhovanou navic pomérné ¢astymi Trojakovymi beletristickymi
uvahami na téma ducha mista Slezska nebo reportazemi Ivana Motyla z Opavska a Ostravska.
Postupné byl tento regionalisticky (nikoli nutné provincionalisticky) model c¢asopisu
opoustén, ziejm¢e s pfilivem SirSiho okruhu pfispévateld, v€etné zahrani¢nich, nejvice po
premisténi redakce do Brna. Nicméné ke slezské ¢&i jiné lokalni oblasti (Sumava, Vysogina,
severni Cechy) se redakce pravidelnd vracela a vraci dodnes, napiiklad v rubrice Slezské

? Polska narodnostni mensina je Gzemn& nejkompaktn&jsi. Vétsina osob hlasicich se k polské narodnosti Zije na
uzemi TéeSinského Slezska. V rodné obci Bogdana Trojaka Vendryni v okrese Frydek-Mistek se podle scitani
lidu z r. 2001 hlasilo k polské narodnostil 353 osob, coz je 35,2 % z celkového poctu obyvatel, v rodném Tfinci
Vojtécha Kucery, jenz na rozdil od Trojaka pochazi z ceské rodiny, se k polské narodnosti pfi s¢itani obyvatel
hlasilo 6 892 osob, relativni hodnota v procentech nebyla v tomto piipadé uvedena. Na dva okresy Karvina a
Frydek-Mistek  pfipada vice nez 70 % zcelkového poCtu osob spolskou narodnosti.
(http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4114-03).
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»At jiz mluvime o severnich Cechach nebo severni Moravé a Slezsku, samo tzemni
vymezeni je velice problematické vzhledem k déjinnym procesiim a nadobycejné pohyblivosti
hranic, jednd se o kraje natolik charakteristické, ze ani autofi a literatura zde vznikajici
nemohou postradat jejich osobitost a specifika. (SLABY 2008: 1)

Postupné se ve Welesu objevuji preklady z jinych narodnich literatur (anglické, belgické,
finské, francouzské, irské, italské, luzickosrbské, mad’arské, norské, némecké, polské,
rakouské, ruské, slovinské, srbské, severoamerické, Spanélské, svédské) i literatur exotickych
(arabska, bengélskd, cinskda, indonéskd, japonska, konzska, australskd poezie atp.).
V nov¢jsich Eislech se ustalilo zrcadlové publikovani originalu a piekladu, tato rubrika byla
pfechodné nazyvéana Prekladatelska hut'.

Slovenska literatura ve vendrynsko-brnénském Welesu zastoupena je, a to v originale, stejné
tak se objevuje jeji literarnékritickd reflexe, ale v menSim mnozstvi, nez by se dalo ocekavat
vzhledem k mistu vzniku a pivodnimu sidlu redakce na prasecéiku téi kultur — ¢eské, polské a
slovenské (pfipocteme-li regiondlni slezsko-tésinskou, specificky ,,gorolskou* kulturu, jde o
kultury ¢tyfi). Slovensky basnik Michal Dzurik (ro€. 1973) v r. 2000 vybral ukazky z poezie
Sesti svych krajanti ve véku dvaadvaceti az sedmadvaceti let — Viliama Kanise (ro¢. 1978),
Lucie Eggenhofferové (ro€. 1977), Jana Gavury (ro€. 1975), Nory Ruzickové (roc. 1977),
Petra Bilyho (ro¢. 1978), Zuzany Benkové (ro¢. 1976) a k nim ptipojil ukazky ze své tvorby;
jejich ptispévky do podoby cyklu Subjektivni prifez soucasnou tvorbou mladych slovenskych
basnifek a basnikl pak uspotadal Vojtéch Kucera (2000, ¢. 12, s. 3-7). Ve stejném Ccisle
odpovédél na anketu u pftilezitosti 5. vyroci vzniku Vendryiiského poetického magazinu také
slovensky basnik Patrik Rol'ko (ro¢. 1974), ktery svou odpovéd’ doprovodil ukazkami ze své
poezie. Dzurik pro Weles piipravoval Slovenské okénko (2003, ¢. 17, s. 20-21), v némzZ se
znovu predstavil nékolika basnémi Peter Bily. V dalsim Slovenském okénku Welesu (2003, ¢.
18, s. 14-15) se objevil basnik Martin Vlado (ro€. 1959), docent na Technické univerzité
v KoSicich, jediny star§i nez genera¢ni pramér publikovanych slovenskych autort; s
mlads$im Petrem Bilym spoleéné vydali bibliofilskou sbirku Insomnia (2003). V jiném ¢isle
(2003, ¢. 16, s. 20-21) publikovali verSe Peter Tercta a Peter Meli§, ale redakce k nim
nepfipojila bio-bibliografickou poznamku. Mladym slovenskym autoriim jsou generacné
blizko také Jaroslav Vinka (ro€. 1971) a Peter Cibak (ro€. 1981), ktefi ptispéli basnémi do
¢isla 15 zr. 2002. Diky Dzuarikovu doporuceni se stal patronem jednoho ¢isla Welesu (2001,
¢. 13) Jona§ Zaborsky (1812-1876), nejprve evangelicky, pak katolicky knéz ze
slovenské vesnice Zupéany (na tieti strand obalky Welesu byla publikovdna Délba swéta
z jeho knihy bajek z r. 1840, tedy z doby, kdy byl jesté evangelickym pastorem v Liptovském
Svatém Mikulasi).

Weles pfinasel bloky literarnich texti zaméfené na uréité téma, zejména v rubrice
Krajinomalby a portréty, napiiklad na literarné pomérné vdééné téma poutnictvi (1997, €. 2, s.
32-48), autostop (1999, €. 9) nebo na téma bufety — stravovaci zafizeni oblibené mj. mezi
chudymi basniky — na to téma pfispél 1 Slovak Viliam Kanis povidkou Most (2002, ¢. 14, s.
41-47). Zvlastnim ptipadem je narodnostné nezakotvena basnifka Diana Tuyet-Lan Nguyen,
kterd se narodila v polské Lodzi (v r. 1978), do r. 2000 zila na Slovensku v Bratislavé,
V soucasnosti Zije v Brné. Publikovala ve slovenstiné a dosud vydala tfi sbirky ver$i (jednu
spole¢né s basnikem Jitim Veselskym — Ciary Zivota / Nezarucené povésti, 1996). Jeji basné,
otisténé ve Welesu (2003, ¢. 16, s. 8-10), byly vybrany z prvni (prozatim rukopisné) ceské
sbirky Ctyijedinost. Po jiz zminéné obméné ve slozeni redakce Welesu v r. 2005 se slovensti
autofi jiz neobjevili, nepoCitdme-li pivodné slovensky piSici Dianu Tuyet-Lan Nguyen,
publikujici své basné v pozdéjsim ¢isle Welesu (2005, €. 22, s. 18-21) zarovei Cesky (5 basni)
1 slovensky (2 basng).



Slovenska knizni tvorba byla ve Welesu (2001, €. 13, s. 69-73) reflektovana i kriticky, byt jen
v uzkém vybéru. Petr Hrbac se probiral deseti knihami poezie od deviti mladych slovenskych
autord. Dvé recenzované sbirky vydalo Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov,
sedm banskobystrické Drewo a srd a jedna je cosi jako samizdat. VEk autori se pohyboval
mezi Ctyfiadvaceti az sedmatficeti 1éty. HrbaCova kritickd pozornost byla vénovana sbirkam
poezie Andreje Hablaka (ro¢. 1977), Viliama Kanise, Michala Habaje (ro¢. 1974), Mariana
Grupade (ro&. 1973), Martina Solotruka (ro&. 1970), Petera Suleje (roé. 1967), Petera
Macsovszkého (ro¢. 1966), Kamila Zbruze (ro¢. 1998) a Patrika Rolka. Recenzent patii
K typu ,,zajmové* kritiky, soustfed’uje se piedev§im na obsahové a kompozi¢ni dominanty
sbirek, v§ima si podrobnéji basnickych tropii nebo interpunkce, hudebnosti verSe (asociace na
Skrjabina u Hablaka, polemika s Ildou Drgovou, kterd na obalce Grupacovy sbirky tvrdi, ze
nam basnik doptava radost z hudebni kompozice obrazu, ale podle Hrbace ,,ta kompozice je
prosté obrazova a maélo & viibec hudebni; HRBAC 2001: 71), hudebnimu rodokmenu
basnického motivu (Hrbacovu emfatickou pochvalu si vyslouzil Solotrukiv verS§ ,,virik
flautového tonu mizne dolu vylevkou®), srovnédva mezi sebou autorské poetiky, ale nechybi
ani pfesah kjinému typu kritiky — ke kritice ,,srovnavaci (dokladem toho je Hrbacova
komparace slovenskych basnikti s ¢eskymi basniky odpovidajici vékové kategorie — S Jifim
Dynkou v ptipadé Kamila Zbruze, s Jaroslavem Pizlem a Bogdanem Trojakem v piipadé
Viliama Kanise).

Markantni je i proména koncepce recenzni rubriky Welesu. Za §éfredaktorského vedeni
Vojtécha Kugery byla recenzni rubrika Welesu nazyvana Cast zabavna a poucna a s oblibou
prokladéna texty jiného neZ kritického, predev§im zabavného charakteru. Naptiklad v €. 15
z r. 2002 se dostalo prostoru uryvkiim z knihy Ing. Dr. Josefa Dyra Vyroba slivovice a jinych
pdlenek (Praha 1946). Za $éfredaktorstvi Miroslava Chocholatého se od této praxe upustilo,
Weles viibec néjak zesmutnél, zvaznél, zakademictél a humoru se v ném prestalo dafit. Nove
(od €. 34) se objevuje rubrika Telegrafické recenze, v niz se dostalo na knihy, které¢ zbyly;
zavedl a vypliioval ji Miroslav Chocholaty, po ném ji pievzal Petr Cermacek.

V souladu s prvotni mistopisné slezskou a regionalistickou koncepci Welesu se v ném zprvu
prosazuji ptredstavitelé mistni kritiky. Weles navazal — jak bylo v Givodu fe¢eno — na Modry
kvét bratii Mot}'llf.’l.3 Kritice se na jeho strankach vénuji praveé Petr Motyl, $éfredaktor Vojtéch
Kucera, ale také t&éSinsky polsky spisovatel Wiadystaw Sikora, z hlediska zaméteni na mistni
autory by sem jisté patfil 1 autor piSici tyto fadky (recenzemi sbirek Wilhelma Przeczka nebo
Wiadystawa Sikory). Pfispivaji recenzenti odjinud — Zden€k Mitacek z Uherského Hradiste,
Sumavsky basnik Roman Szpuk z Vimperku, prazsky basnik, prozaik a ptrekladatel Marek
Toman nebo déCinsky basnik a kritik Radek Fridrich.

V pocate€nich dvou rocnicich Welesu (1995-1996) se jako recenzent nej€astéji prosazuje Petr
Motyl, jehoz kritické vypovédi jsou neseny v instrumentdlnim stylu, vyrazné subjektivnim az
jednostranné zaujatém. Vrcholem Motylovy recenzni Cinnosti je probirka edici TVARy
prazského literarniho ¢trnactideniku Tvar. Souhlasit 1ze s Motylovym tvrzenim, Ze TVARy
fizené Luborem Kasalem, Jakubem Sofarem a Pavlem Janouskem nedosahly ,,jasné
vytyéenou a rozpoznatelnou tvai edice® (MOTYL 1996: 31), zamyslet se miZeme nad
kritikovym postfehem, jako by ve TVARech ,,bylo tiSténo bud’ to, co zrovna pfislo pod ruku®,
nebo to, ,,co bylo slibeno vydat kamarddim. Mozna jsou tu jesté jiné divody, které jsem
nepostiehl“ (MOTYL 1996: 31). Vyslovené subjektivisticky pak ale vyzniva Motylovo
tvrzeni o studii Petra Posledniho Ironickd mimese v prozach Josefa Skvoreckého, jejiz autor
pry ,,0 Skvoreckém nic nového nefekne (MOTYL 1996: 32), u studie Vladimira Macury
Tovarna: Dvoji mytus mu zase vadi, Ze si badatel neujasnil, ,,co cht&l vlastné ¥ici“ (MOTYL
1996: 33), heuristicky dikladné praci Pavla Janacka Bob Hurikan a K. H. Mécha vy¢ita, Ze se

¥ Oba bratii vyristali v Hluging (nedaleko Opavy), Ivan v ném Zije dodnes.



jeji autor s velkou peclivosti zabyva léty 1939-1940, Motylovi ,,vSak pfipada, ze by ud¢lal
1épe, kdyby se vénoval masové literatuie soucasnosti“ (MOTYL 1996: 34). Mtizeme snad
Petru Motylovi, ktery ukoncil studia bohemistiky na Pedagogické fakult¢ Ostravské
univerzity jesté za tzv. totality, tudiz jeho literarnéteoreticky obzor byl ochuzen o povédomi o
novéjSich metodologickych pfistupech a literarnévédnych Skolach, které k ndm postupné
prichazely ze svéta po zméné zmeénou politického systému po listopadu 1989, vycitat, ze
nesleduje vyvoj teorie literatury a soucasnych modernich interpretacnich strategii literarnich
dél u nas (vztah fikéniho svéta ke svétu aktudlnimu, problémy literarni kultury a otazky
tematologie), protoze mu na to pii vykonu svého povolani a pfemiry jinych zajmi nezbyva
¢as? Z dvanacti svazkli edice TVARYy byly tyto tfi literarnévédné, zaméime se pro zménu na
Motylovo hodnoceni beletristickych dé€l. Nelze zde ovSem probirat vSech zbyvajicich devét
recenzi. Jako pars pro toto mne pfinejmensim udivilo Motylovo hodnoceni sbirky Otisky
Jindficha Zogaty. Nejvice mu snad vadi, Ze Zogatovi jako spisovateli star§i generace (roc.
1941) vyslo poetickych a prozaickych knih pomérné dost, pfitom piiznava, ze Zogatovy
tvorby zna jen ,neslané nemastné povidky Vefejna zelen (1988)“ (MOTYL 1996: 32) a
doufa, ze Otisky jsou jen autorovou vyjimecnou indispozici. Nachazi v nich ,,basné $patné, a
jesté horsi (MOTYL 1996: 32), coz doklada citaci basné Hnizda uZitku. Nevim, zda to sta&i
na odsuzujici tvrzeni o nizkych kvalitich Zogatovy tvorby. Jak jsem poukazal v nékolika
svych statich (MARTINEK 1995: 8) nebo v hesle Jindfich Zogata, které jsem pfipravil
s Blahoslavem Dokoupilem pro Kulturnéhistorickou encyklopedii Slezska a severovychodni
Moravy (2005), jde o spisovatele vice nez pozoruhodného, ohlasy na jeho tvorbu byly vesmés
vzdy velmi pozitivni. Ustiednim tématem jeho basnické i prozaické tvorby je stiet piirody a
civilizace, odvékého tadu a zpupnych lidskych pokusti o genové i spolecenské inzenyrstvi. Od
zacatku se v jeho basnich objevuji nafecni slova a nabéhy k melodice lidovych popévkd.
Naturalni a biologizujici obrazy mifici k postizeni genotypi se vSak brzy dostavaji do
kontrastu s technicistni metaforikou, melodie a tradi¢ni poetické lexikum s kakofonii,
zamérmné kieCovitym novotvorenim a jinymi antilyrickymi postupy, které Petru Motylovi
zjevné nekonvenovaly. Nejvyraznéji se tato osobitd Zogatova autorska poetika projevuje ve
sbirkach tematizujicich hodnotovy chaos moderniho svéta a zivota bez Boha. Zogatova
kritikou vysoce hodnocena proza je metaforickd a vyrusta z mytizovaného prozitku krajiny,
z védomi trvalych hodnot zd&dénych po predcich. (POSPISIL 1996: 6-7; POSPISIL 2001: 14-
21) V trilogii Dédictvi zmizelych pistal (1996), Oves na stirechach (1996), Dievéné pyramidy
(1998) rekonstruuje osudy svych horalskych predkti mezi dvéma svétovymi valkami, Cerny
vzduch (1998) je moderni baladickou prozou konfrontujici rustikalnost a urbanizaci.
Vyznamnou roli hraje obraznost prozrazujici autorovo vytvarné citéni, jez se uplatnilo i
Vv chagallovské inspiraci n€kterych jeho proz inspirovanych Brnem. Bylo-li feceno, Ze Petra
Motyla pocitam k ,,mistnimu‘ typu kritiky, pak je tfeba pfipomenout, ze pravé ji mohl byt
Zogata blizky tim, Ze se narodil v Jaworzynce v polském Slezsku, vyrtstal v rolnické rodiné,
zijici v narodnostné smiSeném tUzemi na Cesko-polsko-slovenském pomezi. (MARTINEK
2006a: 3; MARTINEK 2006b: 74-75) Za podpis ,,2000 slov* byl Zogata dan na index,
propustén ze zameéstnani a pracoval pak v riznych délnickych profesich. Po nucené odmice
zacal koncem 70. let tisknout basné v polskych Casopisech Agora a Wiadomosci (Vratislav),
Zycie literackie (Krakov), Zielony sztandart a Poezja (Varsava) mj. v piekladech t&$inskych
basniki Wilhelma Przeczka, Wtadystawa Sikory a Lucyny Waszkové. Jindfich Zogata
pteklada z polské poezie, napt. sbirku Wilhelma Przeczka Prilis pozdni milenec (1996, 2000).
Z dalsich vyraznych kritickych osobnosti se co do kvality i kvantity v dalSich ro€nicich jesté
vendrynsko-tfineckého Welesu prosazuji kromé Séfredaktora Vojtécha Kucery zejména Milan
Dé&zinsky, Petr Madéra, Ivo Hardk, Robert Fajkus, Véra Rosi, Pavel Sobek, Radek Fridrich,
vSichni vesmés reprezentujici zdjmovou kritiku, posledné zminény (Radek Fridrich) s ptesahy
ke kritice mytologické (napt. v ¢lanku o basnikovi Johannesi Bobrowském, pochazejicim



z mytického Vychodniho Pruska; FRIDRICH 2002: 75-76). Od doby brnénské redakce
Welesu se objevuji Castéji jména jako Miroslav Chocholaty, za jehoz séfredaktorstvi byla
prave kritickd rubrika vyraznéji posilena a jasnéji vyprofilovana, dale kritici jak mistni, tak
z riiznych mist republiky — Jakub Grombif, Petr Hrbag, Petr Cermacek, Radim Kopag,
Norbert Holub, Milena Subrtova, Renata B&lunkova, Jifi Pola¢ek, Marek Fencl, Petr Odehnal,
Josef Straka, Jan Suk, David Kroc¢a, Radek Maly, Jifi Kratochvil, Milan Hrabal a dalsi.
V recenzni Cinnosti aktivné pokracuje Ivo Hardk a Véra Rosi, nyni pod svym obcanskym
jménem Veronika Schellova. Olomoucky kriticky okruh reprezentuje Erik Gilk, jenz si o néco
vice nez jini kritikové v8§ima také stylistickych a jazykovych (gramatickych a syntaktickych)
kvalit hodnoceného textu, a FrantiSek VSeticka, ktery zlstava vérny svému celozivotnimu
zdjmu o kompozi¢ni otazky lyrického, prozaického ¢i dramatického textu. Postupné se
prosazuji nejmladsi adepti kritického femesla, naptiklad Jiti Koten, Jaroslav Balvin ml.,
Martin Skypala, Luka$ Bajer a Martin Tomasek. RozSifuje se zanrové spektrum
recenzovanych literarnich dél, krom¢ diive jednoznacné preferované poezie od pomérné
ustalené mnoziny generaéné ¢i jinak sredakci spfiznénych autorti, jejichz pratocnost
Welesem by $lo snadno prokazat pomoci jednoduché statistiky, jsou Castéji hodnoceny knihy
znamenajici mnohdy podstatny pfispévek do vyvoje soucasné Ceské literatury a vyjimkou
nejsou ani recenze publikaci z oblasti vytvarného uméni nebo spolecenskych véd majicich
blizko literarni véd¢ apod.

V brnénském Welesu se objevuji  veétsi  kritické prace, které mlzeme nazvat
literarnékritickymi studiemi (v souladu s rubrikou Studie), svym rozsahem a hloubkou ponoru
do problému piesahuji ramec bézné knizni recenze. Nekteré z nich si €inily ambice pojednat o
vétsim Casovém useku vyvoje soucasné Ceské literatury nebo o specifické namétové oblasti
jednoho literarnitho Z&nru: Vladimir Novotny, VIna za vlnou se vali, K typologickym
tendencim v nov&jsi &eské proze (NOVOTNY 2004: 72-79), Iva Malkova, Tendence
Vv soucasné poezii? Nad basnickou produkci moravskych nakladatelstvi v letech 2000-2004
(MALKOVA 2005: 71-79), Miroslav Chocholaty, Na kfizovatkach nejmladsi zenské poezie,
Nad tvorbou autorek narozenych v 70. a 80. letech (CHOCHOLATY 2005: 82-96), Marta
Ljubkova, Nékolik tendenci soudasné &eské prozy (LJUBKOVA 2006: 136-140).
Komparativni pohled z Polska na soucasnou c¢eskou prozu nabizi studie krakovského
bohemisty Igora Kedzierského, reprezentujiciho samoziejmé typ ,,srovnavaci‘ kritiky, Psat vo
knizkach mi piide nak vosidny (KEDZIERSKI 2006: 142-160). O postmoderné v poezii
zajimavé pise Vladimir Novotny Koexistence, nikoli basnicky (ne)dialog (NOVOTNY 2008:
106-114).

Ve Welesu se objevuje kritika ptekladové literatury, kterd umoznila novym vnimatelim
»dekodovat plvodni Ctendfskou normu vysilajici kultury” a pfitom neskryva, ,ze jde o
alternativni preklad, jenz ma textovymi operacemi obohatit piijimajici kulturu (POSLEDNI
1998: 14). Této problematice se nemlZzeme ve€novat podrobnéji, naSe konference je jinak
zameétena.

Literarni revue Weles se ztéméf rodinného cCasopisu sourozenci Bogdana a Jolanty
Trojakovych, jejich otce — vytvarnika Jana Trojaka a kamarada Vojtécha Kucery propracovala
na respektovany ¢asopis nasi literarni scény. Weles umoznil start nejen mnoha mladym a — jak
se potvrdilo béhem ¢asu — talentovanym basnikiim, prozaikiim a piekladatelim, z nichz mnozi
debutovali na jeho strdnkach nebo V knizni edici. Z autorsky a editorsky skromnych zacatka
poetického magazinu ukotveného v t&Sinském regionu se vyvinul do podoby velmi kvalitniho
literarniho Casopisu, jenz se vyznacuje snahou o Siroké otevieni se univerzalnim uméleckym
problémim doby.
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SUMMARY

In his contribution, the author is interested in the literary journal Weles, which was founded in 1996 in
Vendryné near Ttinec in the Czech T¢&Sin region, and whose editor’s office moved to Brno in 2001. The author
mainly concentrates on the evolution of the journal from a poetry magazine managed by young poets of the
T&Sin region into a journal respected by the whole country, with a wide authorship and contributions from a
high-quality stock of literary theorists and critics. The study pays special attention to the profile of literary
criticism in Weles. The study distinguishes between different styles of critical utterance — instrumental, mimetic,
mythical, expressive, allegorical and symbolic. The author discusses the different positions of types of ‘local’,
‘special-interest’ and ‘comparative® criticism, depending on the historical paradigms of literary culture. The
questions of reception of Slovakian literature and the representation of an age-limited profile of Slovakian
authors — particularly of poets in Weles — are also given space in this study. The author concludes with the
statement that Weles has evolved from the modest regional beginnings into a high-quality literary journal, marked
for its endeavour to open itself to universal artistic problems of our times.



